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U radu je prikazan proces nastanka i razvoja te op}i profil
suvremene sociologije turizma koji je izveden iz me|unarodnih
istra`ivanja: 1) detaljne sociopovijesne analize i vrednovanja
razvoja te discipline u Europi i SAD-u; 2) istra`ivanja teorijskoga
podrijetla (tj. turisti~kih i društvenoznanstvenih korijena)
sociologije turizma; 3) istra`ivanja "granica" izme|u sociologije
turizma i drugih društvenih disciplina kao što su socijalna
psihologija i antropologija. Osim opisa op}ih obilje`ja, podrijetla
i razvoja sociologije turizma, objašnjena su i neka njezina
posebna obilje`ja: glavni autori, temeljni koncepti, predmet te
neki elementi institucionalizacije i sli~no. Posljednji dio teksta
posve}en je pregledu hrvatske sociologije turizma koja je u
usponu. Autor se zala`e za multidisciplinaran pristup turizmu, a u
sklopu njega i sociološki koji je nu`dan: a) sa stajališta
strategijskoga razvitka turizma; b) zbog ~injenice da su
sociološka istra`ivanja turizma najbli`a marketinškoj koncepciji;
c) zbog promjena u gospodarskom sustavu Hrvatske te d) sa
stajališta sociologije turizma, kao posebne sociološke discipline,
koja pridonosi razumijevanju turizma i društvenoga konteksta
koji ga uvjetuje, razvija i korigira te omogu}uje da se otkrije i
procijeni njegovo zna~enje i posljedice u odnosu na druge
pojave koje se pojavljuju i mijenjaju u sklopu odnosa i procesa u
emitivnom i receptivnom društvu.
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UVOD
Uspostavljaju}i se kao veliko tr`ište za globalnu i nacionalnu
ekonomiju, turizam je desetlje}ima razvojni interes svijeta i
Hrvatske. Široki turisti~ki razvoj u svijetu i u nas otvorio je
razli~ita društvena pitanja i dvojbe u vezi s tim per definitio-
nem društvenim fenomenom (Joki}, 1994., 2), odnosno inter-859
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nacionalnom ~injenicom (Lanfant, 1995.). Iako je bilo rašireno
mišljenje da smo nau~ili `ivjeti s njime, u zbilji se nije znalo
kakve društvene, ekonomske, psihološke, zdravstvene i eko-
loške posljedice u emitivno i receptivno društvo donosi nje-
gov razvoj (Urry, 1990.).
Uvid u svjetska sociološka istra`ivanja potvr|uje široku
propulzivnost sociologije turizma u posljednjih ~etrdesetak
godina dvadesetoga stolje}a. U nas je stanje nešto druk~ije jer
znanstveni interes nije dostatno pratio sve osebujniju turis-
ti~ku praksu kao društvenu djelatnost, pa se sociolozi s odre-
|enim kašnjenjem po~inju baviti ovim, nerijetko smatranim
marginalnim, podru~jem znanstvenoga interesa (Vukoni}, 1994.,
3). Iako je turizam posljednjih godina postao najmasovniji ob-
lik provo|enja odmora u razvijenim društvima, a turisti~ka
putovanja za suvremenoga ~ovjeka sastavnim dijelom njego-
ve kulture, zbog relativno malobrojnih relevantnih sociološ-
kih istra`ivanja proturje~nosti i posljedica prijašnjega, sada-
šnjega i budu}ega turizma nije shva}ena sadašnjost, a još ma-
nje njegova budu}nost kao društvenog fenomena koji slijedi
vlastite zakone. U nedostatku toga, vjerovalo se da je dosta
što lokalno stanovništvo turisti~kih podru~ja od turizma naj-
više zara|uje, pa se nerijetko nije vodilo ra~una o njihovim
interesima (Wang, 2000.), po nesuvisloj logici da }e budu}nost
biti onakva kakvu oni o~ekuju, a ne kakvom se oblikuje.
Sociološke analize upozoravaju na sve slo`eniju zbilju
turizma kao procesa koji se razvija usporedno s promjenama
koje se odvijaju u suvremenom društvu i u strukturi turisti-
~ke ponude te isti~u njegove socioekonomske, sociokulturne
i ekološke posljedice na društvo koje ga proizvodi i na druš-
tvo u kojem se realizira (Cohen, 1984., 373). To je u dugom pro-
cesu, koji smo podijelili na pretpovijesno i povijesno razdo-
blje, postalo predmetom interesa sociologije turizma koja je da-
nas posebna grana op}e sociologije, odnosno jedna od novi-
(ji)h znanstvenih disciplina.
PRETPOVIJESNO RAZDOBLJE
Sociologija turizma grana je op}e sociologije, kao što je to i s
brojnim drugim sociološkim disciplinama, poput sociologije
zdravlja, kulture, politike, ekonomije, prava, športa, religije,
filma, rata, industrije i dr. Ona je jedna od najmla|ih specijal-
nih ili posebnih socioloških disciplina. Kao takva, ima svoje
pretpovijesno (marginalnoznanstveno) razdoblje (do 60-ih go-
dina XX. stolje}a) i povijesno-znanstveno razdoblje (1960. i
nakon toga). Naravno, s obzirom na to da svaka mlada zna-
nost voli tragati za svojim "korijenjem", i sociologija turizma je
otkrila po~etke vlastita podrijetla i razvoja u daljnjoj i bli`oj










Pretpoviješ}u sociologije turizma (tablica 1) smatra se ono
razdoblje razvoja u kojem ova znanost ima evidentne korije-
ne, ali kao samostalna znanost još nije bila razvijena. Naime,
predmet putovanja odavno je uzbudljiv i fascinantan. ^ovje-
~anstvo je oduvijek putovalo (Joki}, 1994., 6). Bi}a nalik ljudi-
ma selila su se iz mjesta u mjesto ve} otprilike prije milijun go-
dina. U XVI. stolje}u putnik, odnosno turist postaje društveni
oblik ponašanja jednog broja ljudi, a odre|en broj istra`iva~a
bavi se time bilo putopisnim kazivanjima, turisti~kim brošu-
rama ili vodi~ima, što uvjetuje prve sustavnije korake opisi-
vanja i pokušaja objašnjenja društvenih i drugih obilje`ja slo-
bodnoga vremena (Dumazedier, 1967.), odnosno turista i tu-
rizma. Bacon (1561.-1626.) upozorava na to da je izobrazba te-
meljna funkcija turizma, jer je u~enje samo iz knjiga bezvri-
jedno (Savelli, 1993.). Njemu se pridru`io Comenius, francuski
znanstvenik i pedagog koji se zauzimao za ograni~avanje i sma-
njivanje koli~ine u~ioni~koga i kabinetskoga u~enja u korist
putovanja kao neodvojivoga dijela izobrazbe, šire}i mišljenje
da }e samo onaj tko putuje biti doista naobra`en. U tom i slje-
de}im stolje}ima, sve do danas prakticiraju se i drugi oblici
putovanja, posebice rekreativno i zdravstveno te religijsko i dru-
ga. Primjerice, godine 1600. bilo je registrirano više od 25 000
`ena i gotovo pola milijuna muškaraca u dvadesetak preno-
}išta u Jeruzalemu na hodo~aš}ima u taj sveti grad (Gottlieb,
1982.). I putovanja skitnica, danas ih neki nazivaju i "giro-
mondo" (Savelli, 1993.), su tada bila predmetom interesa ra-
zli~itih autora. S posebnom pozornoš}u analizirana su "grand
tour" putovanja iz osamnaestoga stolje}a (o tome više u: Sto-
ria delle vacanze, Lofgren, 2001., i Alla ricerca della vacanza per-
fetta, Bertinetti, 2001.)).To omogu}uje da se po~etkom XIX. sto-
lje}a rije~i turizam i turist pokušavaju definirati i sustavnije
odrediti.
Prve studije
Trebalo je pro}i jedno stolje}e da bi se, krajem devetnaestoga
i po~etkom dvadesetoga stolje}a, u Italiji i Njema~koj, osim
~lanaka i rasprava, pojavile i prve studije o turizmu. To je o-
mogu}ilo razvijanje analiti~kih metoda za što su zaslu`ni Ta-
bacchi, Thies, von Wiese, Dietel, Trosi, Gebert, Gide, Morgen-
roth, Norval i drugi, a za razvoj sveobuhvatnoga istra`ivanja
turizma Ogilvie, Glueksman, Simkowski, Shmidt, Oppenhei-
mer, Hunziker, Kraft, Mitford (Savelli, 1993.) i dr. Primjerice,
Talijan L. Bodio (tablica 1) objavio je 1899. godine prvi znan-
stveni ~lanak o turizmu, a ve} 1903. godine G. Simmel, jedan
od za~etnika urbane sociologije, u djelu Die Grosstaedte und
das Geistesleben (Velegradovi i duhovni `ivot), postavlja teze861
za razvoj prvoga sociološkog istra`ivanja i analizu vezanu uz
tzv. kretanje stranaca.
Autor Godina izdanja Predmet interesa
L. Bodio 1899. Turizam
G. Simmel 1903., 1908. Sociološko istra`ivanje turizma
Morgenroth 1929. Uloga potrošnje u turizmu
L. vonWiese 1930. Sociološka analiza turizma
Ogilvie 1933. Knjiga o turizmu
Norval 1936. Turisti~ka industrija
Hunziker i Kraft 1942. Me|uljudski odnosi u turizmu
Mitford 1959. Slobodno vrijeme i turizam
Simmel analizira ponašanje gradskoga ~ovjeka i tra`i ra-
zloge zbog kojih ljudi putuju. Definira ga kao skepti~nog,
bezbri`nog i slobodnog, a njegov stav proizlazi iz hitrih `iv-
~anih stimulacija koje se brzo susti`u i uvjetuju njegovo po-
našanje (Savelli, 1993.).
U pretpovijesnom razdoblju sociologije turizma, ekspli-
cite ili implicite, dominirale su teme: a) stranac kao turist, b)
evolucija pojma stranac, c) motivi turista, d) nacrt op}eg u-
~enja o turizmu, i dr.
Stranac kao turist
Godine 1908. Simmel objašnjava društveno zna~enje pojma
stranac u kratkom, ali va`nom prilogu ovom pitanju s na-
slovom Excurs ueber den Fremden (Digresija na stranca). U od-
nosu na odre|ene socijalne skupine stranac je vi|en kao onaj
tko u sebi ostvaruje sklad izme|u udaljenosti i blizine. Sim-
mel pokušava razumjeti razvoj turizma u kojem elementi kao
što su udaljenost i odbojnost u odnosu na stranca postaju pri-
mjer uzajamnoga djelovanja i trajnog te slo`enog uskla|iva-
nja modela odnosa u kra}em ili du`em procesu. Zbog toga u
analizi stranca podupire tri na~ela: pokretnost, objektivnost
te op}enitost i zadr`ava se na pojmu stalne razlike izme|u za-
jednice i stranca kao nositelja odre|enoga modela ponašanja,
predstavljaju}i ga kao subjekt koji sudjeluje s razli~itim inten-
zitetom na svim razinama socijalne organizacije, a biva proci-
jenjen na temelju svojega stava prema skupini. Stranac je put-
nik i u tom polo`aju iskazuje se njegova ambivalentnost. O-
sje}a se i shva}en je kao gost. Upravo stoga što s domicilnim
stanovništvom nema rodbinski i sli~an odnos, njegov status
dobiva vanjsko zna~enje i to mu dopušta sudjelovanje na
svim razinama socijalne organizacije. On je (ne)objektivan jer
(ni)je oslobo|en unutarnjih veza zajednice, a njegova (ne)o-
bjektivnost je tako|er ambivalentna, jer se kao promatra~












tranja. Kategorija stranac u biti se temelji na formalnoj jed-
nakosti odnosa koji se s njime uspostave. Za Simmela su to
tzv. op}e potrebe. To ne zna~i da su svi stranci isti, ali ih se
uo~ava kao takve. S druge strane, razlikovanje me|u razli-
~itim odnosima unutar zajednice i nediferenciranih odnosa
izvan zajednice daje smisao zajednici koja `ivi i razvija se po-
mo}u dva djelovanja, samo naizgled suprotna, ali kompati-
bilna, a to je afirmacija vlastite kulture i promjena koje se
odvijaju odgovaraju}im uklju~enjem onoga što je vanjsko i
druk~ije, tj. kulturom stranaca (Simmel, 1968.). Naime, stra-
nac je blizu i daleko istodobno. On dolazi izvana, ali je dio za-
jednice. Iako se stranac ne osje}a kao dio zajednice, slu`i se
njom da bi postigao svoje ciljeve. U odnosu na zajednicu, on
zauzima sporedan ali pozitivan polo`aj. I on je ambivalentan.
Potreba da bude prihva}en proizlazi iz osje}aja zbunjenosti
koju stranac do`ivljava pred društvom s kojim dolazi u doti-
caj. S obzirom na to da ne poznaje odgovaraju}e ponašanje
kojim bi postigao svoje namjere, ciljeve i potrebe, u po~etku
se on postavlja kao vanjski promatra~, sli~no etnologu ili an-
tropologu koji prou~ava i pokušava odgonetnuti neku novu
i/ili nepoznatu kulturu. Sve što je svakodnevno, odnosno uo-
bi~ajeno za pripadnike postoje}e zajednice, za stranca je pred-
met istra`ivanja i prou~avanja. On mora ispitati i prona}i broj-
na o~ita rješenja društvenih ~injenica koje su uobi~ajene u
na~inu mišljenja i djelovanja receptivnoga društva. Naime,
~lanovi receptivnoga društva dijele znanje koje se mo`e o-
peracionalizirati, koje sli~i skupini uputa za uporabu, odnos-
no "recepata" za pravilnu uporabu doga|aja i susreta kako bi
se postigao `eljeni cilj. Te upute ~ine jedinstven obrazac samo
za ~lanove zajednice. Stranac mora analizirati i razumjeti te
"recepte", imaju}i iza sebe druk~iji na~in društvenoga miš-
ljenja koji mu ne pru`a upute kako posti}i rezultate unutar
nove zajednice. Stoga on ne uspijeva odmah svladati cjeloku-
pan sustav pravila koji mu je proturje~an i koji ga zbunjuje.
Evolucija pojma stranac
S obzirom na to da strancu nedostaje uloga i status unutar
nove zajednice, on je kolebljiv i nesiguran u vlastitu pona-
šanju, u rasponu od euforije do sukoba (Doxey, 1976.). Prema
namjerama i te`njama koje postavlja pred sebe u odnosu na
društvo koje ga ugoš}uje i prema reakcijama koje pokazuje,
on dobiva razli~ite etikete: stranac koji se `eli uklju~iti u dru-
štvo, gost koji se bavi nekim aktivnostima u zemlji koja ga pri-
ma, privremen gost, turist. Socijalna udaljenost stranca u soci-
ologa proizlazi ponajprije iz socioekonomskih i sociokultur-
nih razlika, a ozna~ava se tzv. horizontalnom udaljenoš}u. Sa







centrizma koji posreduje u odnosu prema kulturnim razlika-
ma. Postoje i predrasude koje su sklone nekim narodima, a
nesklone drugima. Nerijetko su utemeljene s obzirom na
središnji ili rubni polo`aj tih naroda u me|unarodnoj podjeli
rada, ili s obzirom na stereotipe i/ili predrasude itd. Dok su
tradicionalna društva izjedna~avala stranca s donositeljem ra-
zli~ite kulture, vezane uz neku nacionalnost, rasu ili vjeru,
odnosno stereotipe ili mitove, industrijska su društva, rastom
vlastite slo`enosti, su`avala njegov pojam, poistovje}uju}i ga
s podru~jem raznolikosti koje nije više nu`no strukturirano u
hijerarhijskom smislu. Nepoznavanje kulture je, dakle, poslje-
dica koja se stvara i proširuje kad je nemogu}a ili sku~ena ko-
munikacija, ali i kad se a priori polazi od ~injenice da svi i-
mamo istu kulturu.
U trenutku kada se izme|u zajednica i unutar zajednica
stvara zajedni~ki identitet na kulturnoj paradigmi te kada
planetarna kultura, koja nas ipak ne}e u~initi istima, ubla`ava
razlike, razgovori pripadnika razli~itih kulturnih pripadnosti
postaju razumljiviji, odnosno mogu}i i po`eljni. Na taj na~in
razlike u odnosu na "stranca" polako nestaju. One nisu više
apsolutne i neprebrodive, nego relativne, opisive u stvarnos-
ti turizma u kojoj raznolikost poprima zna~enje nijanse i na
taj na~in biva razlogom za kulturnu komunikaciju zbog toga
što razlike u prilago|avanju i uzajamnom djelovanju mogu
biti poštovane bez dovo|enja u pitanje kulturnoga identiteta
osobe, a upoznavanje drugih kultura poprima zna~enje po-
magala koje slu`i za razvoj vlastite kulture i mira u svijetu
(Bernardi, 1990.). Planetarna me|ukulturna dinamika nado-
vezuje se tada na dinamiku unutarnje nacionalne ili skupne
kulture, sudjelovanjem osoba iz raznih sociokulturnih okru-
`ja (Wang, 2000.). Stoga danas analiza stranca biva izvorom
spoznaja o sebi samome, a to omogu}uje turizam kao plane-
tarni društveni fenomen, odnosno megatrend, kako bi rekao
A.Toffler, ali istodobno dovodi u pitanje njegovo dosadašnje
razumijevanje u kojem je turist bio stranac, a stranac turist.
Motivacije turista
UNjema~koj se sociološkomanalizom turizma bavi L. vonWiese
(1930.), a Ogilvie (1933.) objavljuje prvu knjigu o turizmu u
anglosaksonskoj literaturi. Njega slijedi Norval (1936.) knji-
gom o turisti~koj industriji (tablica 1). Proces u kojem se razvi-
(ja)la sociologija turizma uslijedio je nakon Drugoga Svjet-
skog rata zbog brzog razvoja turizma.
Zahvaljuju}i Simmelovu i von Wieseovu razmišljanju i
prinosu drugih autora 30-ih i 40-ih godina, u njema~kom kul-








interdisciplinirane naravi, što je uvijek zanimalo sociologe, a
posebice sociologe turizma. Spomenute studije odnosile su se
na tzv. promet stranaca (Fremdenverkehr) što je, nakon toga, re-
zultiralo posebnom znanoš}u o prometu stranaca (Fremdenver-
kehrswissenschaft). Definicija pojma promet stranaca i utvr|i-
vanje njegove socijalne naravi po~inje od najsitnijih (mikro)
elemenata da bi se kasnije proširila u sustav (makro) odnosa
koje je on stvorio. Istra`ivanje prometa stranaca nastaje zbog
putovanja koja su poduzeta s namjerom zabave, u`itka, rad-
ne ili profesionalne aktivnosti, ili zbog sli~nih razloga, ~esto
zbog posebnih manifestacija ili/i doga|aja u kojima sudjeluju
turisti. Motivacije koje dovode do prometa osoba su va`ne, a
postaju odlu~uju}e za R. Glucksmanna koji definira promet
stranaca kao zbroj odnosa izme|u osoba koja se nalaze samo
privremeno u jednom mjestu i osoba iz tog mjesta.
Znanstveno-istra`iva~ke djelatnosti
U pretpovijesnom razdoblju posebno valja ozna~iti 1942. go-
dinu u kojoj dva švicarska autora,Walter Hunziker i Kurt Krapf,
objavljuju djelo Grundriss der allgemeinen Fremdenverkehrslehre
(Nacrt op}eg u~enja o turizmu) (tablica 1). Oni su otvorili no-
ve mogu}nosti za analizu turizma i poduzeli povijesne korake
u uspostavljanju institucijske mre`e za izobrazbene, znan-
stvene i znanstveno-istra`iva~ke djelatnosti na podru~ju turi-
zma. Pod njihovim se utjecajem javljaju nove škole, instituti i
fakulteti te doma}a i me|unarodna udru`enja (Savelli, 1993.).
Osnovna misao koja se razvila tijekom prve polovice XX.
stolje}a mo`e se prepoznati u definiciji koju su dali W. Hun-
ziker i K. Krapf 1942. godine, a koja sadr`i temelje svih obja-
šnjenja dotada oblikovanih. Ona uzima u obzir oba zna~enja
rije~i Verkehr (promet, odnos) koja objašnjavaju pojam pro-
metovanja osoba, s jedne strane, i ~itav niz me|uljudskih od-
nosa koji su nastali, s druge strane. Iz toga je isklju~eno svako
putovanje koje se odvija zbog radnih potreba. Pojam Fremden-
verkehr (promet stranaca) za njih u u`em smislu zna~i cjelo-
kupnost odnosa i pojava koje nastaju u sklopu putovanja i
boravka stranaca kad se ne pojavljuje neki oblik stalnog bo-
ravka i kad ne postoji odnos s bilo kojom radnom djelatnoš}u.
U sklopu širih problema organizacije i kontrole slobod-
noga vremena u razvijenim zapadnim društvima nakon Dru-
goga svjetskog rata javlja se novo, tzv. sezonsko razdoblje
(sezona godišnjeg odmora), obilje`eno u~vrš}enjem odre-
|ene kulture. U 50-im i 60-im godinama sociološko razmiš-
ljanje otkriva slo`enost fenomena slobodnoga vremena, što se
analizira zahvaljuju}i razmišljanju Th. Veblena i tzv. Frank-








Brzo širenje turizma bilo je razlogom va`nih socioloških anali-
za Mitforda (1959.), Knebela (1960.), Boorstina (1964.) i Forste-
ra (1964.), pa otada govorimo o razvoju povijesnoga razdob-
lja sociologije turizma (tablica 2).
Za sociološku analizu turizma i socioekonomskih, socio-
kulturnih i strukturalnih promjena koje ga karakteriziraju u
tim godinama posebice je va`na pojava djela H. J. Knebela
koji analizira sve što proizlazi iz definicije "promet stranaca",
formulirane u prvoj polovici XX. stolje}a, a to su promet o-
soba, promjena mjesta boravka, odnosi s lokalnim stanovni-
štvom, funkcije potrošnje, i sl. Ali, on nadilazi te kriterije da-
ju}i najve}e zna~enje subjektivnim pogledima u turisti~koj
praksi, pa primje}uje da nedostatak znanstvenoga promatra-
nja intrinzi~nih motiva samo pomo}u ekonomskih osobina
potrošnje ukazuje na to da se prisutnost prvobitnoga nagona
i uro|ene sklonosti za kretanje uzima kao nešto sigurno što,
po njegovu mišljenju, onemogu}uje analizu unutarnje struk-
ture turizma. To je opasnost koju Knebel uo~ava u definicijiAlli-
ance Internationale de Tourisme (Rim, 1953.) u kojoj je turizam
shva}en kao ukupna promjena mjesta boravka osoba i njiho-
vih aktivnosti, a sklonost putovanja tuma~i se kao nešto što je
prvobitno, tj. uro|eno ljudskom bi}u, ili kao naslije|e koje
naslje|ujemo od naših pradjedova koji su `ivjeli kao noma-
di. Ta razmatranja uzimaju u obzir sve što se ti~e `elje za i-
skustvom tipi~nom za turizam. Knebel opisuje društveno zna-
~enje u`itka putovanja i smatra da se ne bi mogle opravdati
velike razlike u ponašanju izme|u, primjerice, gradskoga i
seoskog stanovništva kad bi sve ovisilo samo o nagonu. Na-
ime, kako bi se shvatio promet osoba, nije više dosta anali-
zirati osnovna obilje`ja ekonomskoga podrijetla, daju}i pred-
nost potrošnji i izbacuju}i iz turizma ponašanja usmjerena
proizvodnji i dohotku, jer turisti~ka ponašanja nisu povezana
s bitnim obilje`jima ljudskoga `ivota ako je turizam usmjeren
zadovoljavanju raskošnih potreba (Knebel, 1960.). Me|utim, i
raskošne se potrebe s vremenom mijenjaju. Turistima (ili "rat-
nim turistima") mogu biti danas nazvani novinari i gra|ani
koji su boravili u Avianu prilikom akcija snaga NATO-a na SRJ.
Turizam uvijek podrazumijeva zadovoljavanje tzv. raskošnih
(egzoti~nih, ~arobnih i sl.) potreba. Turizam je i te`nja za kom-
forom i fizi~kom sigurnoš}u (Savelli, 1993.). On je i ~ista pla`a,
ure|eno mjesto, staze za bicikle, ratni sukob, itd.
U povijesnom razdoblju razvoja sociologije turizma (ta-
blica 2) domonirale su teme: a) ekonomska, ekološka i društve-
na analiza turizma, b) "@dera~i prirode", c) Turist i dr.
Ekonomska, ekološka i društvena analiza turizma
Pod utjecajem turisti~koga gospodarstva krajem pedesetih i
po~etkom šezdesetih godina dvadesetoga stolje}a prevladava866
razvoj ekonomske paradigme u istra`ivanju fenomena turiz-
ma u obliku normativno-pozitivisti~koga teorijskog pristupa
(Joki}, 1994.), a profiterska logika organizatora putovanja turi-
sta dovela je do prvih kritika zemljišne špekulacije i gra|e-
vinske groznice u turisti~kim destinacijama (Urbain, 1997.).
Sedamdesetih godina XX. stolje}a razvija se ekološka a-
naliza turizma koja omogu}uje nov trend u razvoju sociolo-
ških i drugih znanstvenih istra`ivanja turizma. Radovi Co-
hena, MacCannella, Krippendorfa, Haulota, Noronha, Doxeyja,
Urryja, Kadta i drugih ukazuju na posljedice koje donosi ra-
zvoj turizma, posebice na susrete i sukobe s receptivnim o-
kru`jem. Osamdesetih godina znanstvenici se bave sociokul-
turnim kontekstom turista i turizma. Pojavljuju se funkciona-
listi~ke definicije turizma kao putovanja zbog odmora i ra-
zonode, tj. putovanja koje je samo sebi svrha i koje slu`i bo-
ljem funkcioniranju društva. Javlja se tzv. teorija bijega kao o-
kvir za analizu masovnoga turizma, pri ~emu se ne uzima do-
sta u obzir široka me|uovisnost izme|u turisti~ke zbilje i `i-
votne svakidašnjice turista, a posebice odnosi izme|u turista
i doma}ina (Doxey, 1976.).
Znanstvenici isti~u da osim istra`ivanja posljedica ekonom-
ske, ekološke i društvene naravi valja proniknuti u korijene i skri-
vene unutarnje zakonitosti turizma te da nije dostatno gledati
unatrag da bi se razumjela budu}nost, nego da treba gledati u
budu}nost kako bi se ta budu}nost razumjela. Novoj orijentaciji
sociologije turizma pridonijela je Cohenova definicija prema ko-
joj je sociologija turizma znanost koja se bavi istra`ivanjem turi-
sti~kih motivacija, uloga, odnosa i institucija te njihovim u~in-
kom na turiste i društva koja ih primaju (Cohen, 1984., 373).
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blica 2), koje se bavi socijalnom kritikom turizma, daje velik
poticaj društvenoj kritici suvremenoga turizma. On vidi izrav-
nu vezu izme|u tzv. mašinerije praznika te putovanja i mode-
la industrijskoga društva i smatra da tek humanizacijom sva-
kidašnjice emitivnoga društva mo`e do}i do humanizacije
putovanja i turizma, pa isti~e da izme|u turisti~ke industrije
i op}e, odnosno druge industrije nema zapravo razlike, jer
neke industrije obra|uju drvo (drvna industrija), metal (me-
talna industrija) itd., a turisti~ka industrija obra|uje ~ovjeka-
-turista kojem su nametnuti okviri ideologijom socijalne dr`a-
ve pa smatra da turizam nije spas za izgubljenu (otu|enu,
sivu, jednoli~nu) svakidašnjicu, nego je njezina loša kopija ko-
ja na površini turisti~ke prakse i ne izgleda tako zabrinjava-
ju}e (Krippendorf, 1986.). Stoga Krippendorf izme|u nada i
sumnja pri`eljkuje kvalitetniji turizam, a još prije kvalitetnije
odnose u društvu u kojem turist ne}e biti objekt (Urbain,
1997.; Wang, 2000.). Osim toga, isti~e potrebu boljih odnosa
turista i doma}ina, tj. glavnih sudionika u tom slo`enom, po-
nekad i kontroverznom, procesu za ~iju humanizaciju je po-
treban znanstveno osmišljen i društveno prihvatljiv projekt
promjene društvene okoline, odnosno društva. Krippendorf
se zauzima i za decentralizaciju dr`avnoga aparata te za ja~a-
nje lokalne samouprave koja }e poštovati društveno prihva-
tljiva na~ela u cilju operacionalizacije njegovih 23 teze za hu-
manizaciju putovanja, odnosno turizma u cijelosti (Krippen-
dorf, 1986.).
Turist
Definiranje aktivnosti turisti~kih ponašanja treba omogu}iti
djelotvornu usporedbu statisti~kih podataka. U vezi s time, Kon-
ferencija UN-a o putovanju u Rimu 1963. godine predlo`ila je
definiciju prema kojoj je turist privremeni posjetitelj koji se
zadr`ava barem 24 sata u posje}enom mjestu, a svrha puto-
vanja mo`e se razli~ito razvrstati (u`itak, rekreacija, praznici,
zdravlje, u~enje, vjera odnosno religija, šport, ili je rije~ o po-
slovnim ili rodbinskim odnosima, misijama ili sastancima).
Izletnici koji mogu biti svrstani u turiste su i osobe ~iji odmor
u tu|oj zemlji traje manje od 24 sata, a obuhva}aju putnike
na krstarenju. Ta definicija turizma pribli`ava se zna~enju nje-
ma~koga naziva Fremdenverkehr (promet sa strancima), ali je
previše op}enita za potrebe sociološke analize, jer zanemaru-
je razli~ite uloge putnika. Stoga, kako bi istaknuo specifi~ne
razlike koje karakteriziraju turista, Cohen navodi šest dimen-
zija turisti~ke uloge:
– turist je privremeni putnik koji se razlikuje od nomada,
lutaju}ih i od drugih vrsta stalnih putnika, jer ima stalni bo-
ravak i stalnu adresu,








put i povratka ovisi o njegovoj odluci te ga razlikuje od prog-
nanika, izbjeglice ili ratnog zato~enika,
– turist prati zatvoreni put, odnosno kru`ni s povratom,
a polazna to~ka je i povratna i to ga razlikuje od emigranata
koji putuju samo u jednom smjeru, iz jednoga stalnog mjesta
boravka do drugog,
– turist putuje relativno dugo, pa se ne govori više o tu-
ristu kada se misli na osobu koja se kre}e na kratkim relacija-
ma i tijekom jednoga dana,
– turist ne odlazi ~esto na putovanje, pa ga to razlikuje od
radnika-putnika i od vlasnika vikend ku}e,
– turist putuje bez radne svrhe, što isklju~uje poslovne
ljude, trgova~ke putnike, diplomate, misionare (Cohen, 1984.)
i druge.
Bit turizma, prema Cohenovu mišljenju, je u promjeni u
odnosu na rutinu, tj. u ne~em sasvim druk~ijem, jedinstve-
nom, egzoti~nom i neobi~nom (Cohen, 1984.; Urbain, 1997.;
Wang, 2000., 137-141). Rije~ je o iskustvu koje nije uobi~ajeno
u svakidašnjem `ivotu putnika/turista. Me|utim, i rutinska pu-
tovanja koja nudi turisti~ka industrija predstavljaju povod pri-
vla~enja za masovni turizam, zbog ~injenice što se nudi ba-
rem neki element koji je osobno opa`en kao novost i/ili pro-
mjena. Stoga jemogu}nost u`itka spojenog s promjenom bit za
turisti~ko iskustvo i predstavlja razliku u odnosu na svrhe dru-
gih putovanja. Iz toga proizlazi da objektivne karakteristike
putovanja, poput daljine mjesta koja }e se posjetiti itd., nisu
najva`nije u odre|ivanju turisti~koga karaktera putovanja,
nego su one uglavnom subjektivne, tj. o~ekivanja u termini-
ma ne~ega novog i neke promjene u odnosu na svakidašnjicu
(Lanquar, 1985.). Za suvremeni turizam upravo je ovo po-
sljednje va`no. Uzimaju}i u obzir opisane karakteristike turi-
zma, pripisuju}i im zna~enje namjere i subjektivnih o~ekiva-
nja, Cohen dolazi do definicije turista prema kojoj je on osoba
koja dobrovoljno putuje u ograni~enom razdoblju, potaknut
o~ekivanjem u`itka, što je uvjetovano novoš}u i promjenom
(Cohen, 1984.).
PREDMET INTERESA SOCIOLOGIJE TURIZMA
Me|u sociolozima turizma postoje razlike u odre|ivanju pred-
meta sociologije turizma. Izabrali smo nekoliko (naj)va`nijih.
Kao što prikazuje tablica 3, za von Wiesea je predmet socio-
logije turizma turizam kao komercijalizirano iskustvo, dok Fu-
ster govori o turisti~kom ponašanju ljudi, a Juri} (1977., 177)
smatra najva`nije mikro- i makrosociološke elemente pred-
metima sociologije turizma. Przeslawski (1976.) isti~e da se
sociologija turizma podudara sa sociologijom izobrazbe te a-







da u slobodnom vremenu iskusi bogatstvo spoznaje osobnim
iskustvom koje je zanemareno kao ~imbenik spoznaje (Joki},
1994., 21), a Gottlieb analizira turizam kao kulturu, itd. (tabli-
ca 3).
Klju~ni koncept/tema Autor Godina
Turizam kao komercijalizirano iskustvo von Wiese 1930.
Turizam kao demokratsko pravo putovanja Boorstin 1964.
Turizam, putovanje i godišnji odmor Scheuch 1972.
Turisti~ka ponašanja ljudi Fuster 1975.
Turizam kao moderno hodo~aš}e MacCannell 1975.
Uzroci i posljedice razvoja turizma Przeslawski 1976.
Mikro- i makrosociološki elementi predmeta soc. turizma Juri} 1977.
Humanisti~ke vrijednosti turizma Mandi} 1977.
Turizam kao zanimanje u slobodnom vremenu Lanfant 1978.
Turizam kao neokolonijalizam Mattews 1978.
Turizam kao model me|uetni~kih odnosa Gamper 1981.
Turizam kao moderna djelatnost odmora Nash 1981.
Turizam kao kultura Gottlieb 1982.
Turisti~ka putovanja Lanqar 1985.
Odnos turist-doma}in Cohen 1986.
Turizam i religija Vukoni} 1990.
Glavni predmeti interesa suvremene sociologije turizma,
eksplicite ili implicite, su turist, odnos turist-doma}in, struk-
tura i funkcioniranje turisti~koga sustava te posljedice turiz-
ma (Cohen, 1984., 376). Stoga se sociolozi danas bave socio-
ekonomskim, sociokulturnim i demografskim obilje`jima tu-
rista, sociopsihološkim aspektima (motivacije, odnos s javno-
š}u i dr.) (Pearce, Moscardo, Ross, 1996.) u sklopu kulturnih
simbola modernoga društva (MacCannell, 1976.).
Odnos izme|u turista i mještana je tako|er predmet in-
teresa gotovo svih sociologa (Urbain, 1997.; Maffesoli, 2000.),
a godine 1976. napravljen je op}i razvojni model promjena u
stajalištima turista prema mještanima, u rasponu od euforije,
ravnodušnosti, dosade, do otpora, odnosno sukoba (Doxey,
1976.).
Pitanje koje je ~esto predmet interesa sociologa je razvoj
i struktura turisti~koga tr`išta kao suvremenoga ekonomskog,
ekološkog i društvenog sustava te posljedice (pozitivne i ne-
gativne) razvoja turizma. Osim toga, sociologija turizma bavi
se sociokulturnim u~incima turizma poput njihova utjecaja
na ritam društvenoga `ivota receptivnog tr`išta, na obiteljski
`ivot lokalne zajednice, migracije, pove}ano nasilje i sukobe u
obitelji, ja~anje individualnosti i nestajanje solidarnosti, stres
i konflikte, formiranje lokalne elite, društvenu patologiju
(hazardne igre, prostitucija, kra|a, prijevare i dr.) (Forster,




kvaliteta nacionalne, regionalne i lokalne turisti~ke strategije
i politike, posebice društva u tranziciji. Za istra`ivanje se rabe
teorije i metode op}e sociologije ~ime se proširuju njezini vi-
dici (Joki}, 1994.; Apostolopoulos, Leivadi, Yianakis, 1996.).
SOCIOLOGIJA TURIZMA U HRVATSKOJ
Sociologija turizma u Hrvatskoj ima relativno kratku povijest.
Od va`nijih radova mogu se navesti: Humanisti~ke vrijednosti
turizma, Zbornik radova, Zadar, 1977.; TOUR Projekt Inozemni
turisti u Europi, Centar za društvena istra`ivanja, Sveu~ilište u
Zagrebu, 1979.; Turizam i društvo, Naše teme br. 9/83.; Ra-
doslava Ravkin: Sociološki aspekti turisti~ke kulture, Istarska na-
klada, Pula, 1983.; Sociokulturni pristupi turizmu u jugoslaven-
skoj literaturi, Institut za istra`ivanja turizma, Zagreb, 1985.;
Boris Vukoni}: Turizam i religija, Školska knjiga, Zagreb, 1990.;
Bo`ena Joki}: Turizam u sociokulturološkoj perspektivi, Ekonom-
ski fakultet Zagreb, 1994. Razvoj sociologije turizma danas po-
ti~u posljedice nastale ponašanjem turista i mjesnih stanovni-
ka, što je druk~ije od onoga o~ekivanog u prošlosti. Misli se
na širok turisti~ki razvoj koji se nametnuo u drugoj polovici XX.
stolje}a i na pragu tre}ega tisu}lje}a te na njegove posljedice.
U sklopu nastojanja da Hrvatska postane jedno od naj-
privla~nijih odredišta sredozemnoga turizma, valja voditi ra-
~una o posljedicama tog procesa na društvo na lokalnoj, re-
gionalnoj i nacionalnoj razini, jer turist i turizam nisu predvi-
dljiv stereotip, nego predmet znanstvenih istra`ivanja i ana-
liza sociologije turizma.
Rast hrvatske turisti~ke ekonomije potvr|ivao se kao po-
stupak prilago|avanja pove}anoj turisti~koj potra`nji. Sma-
tralo se da je to izravna posljedica op}ega ekonomskog i soci-
jalnog razvoja. Njegove osobitosti i posljedice relativno su ma-
lo kriti~ki ispitivane. Sve je to rezultiralo pasivnoš}u i druš-
tvenom neosjetljivoš}u turisti~koga sustava i društva u odno-
su na velik turisti~ki pokret (Goeldner, Brent Richie, McIn-
tosh, 2000., 9) na inozemnom turisti~kom tr`ištu i na sve nje-
gove posljedice na receptivno društvo. Turisti~ka politika u-
sredoto~ila se na odnos turizma i prirodnih bogatstava, pri-
pisuju}i im ulogu atraktivnih ~imbenika kao stalnih i nepro-
mjenjivih. Zapostavljani su sociokulturni ~imbenici turizma,
tj. oni koji ga stvaraju unutar društva u kojem se turizam po-
javljuje i društva koje ga privla~i u raznim odredišnim po-
dru~jima, promatraju}i ih kao nebitne ili uzimaju}i ih kao ne-
promjenjive u vremenu i prostoru. Kao posljedica toga, zapo-
stavljalo se turisti~ke procese koji su mu najviše svojstveni:
susretanje i uzajamna kulturna komunikaciju osoba razli~itih
sociokulturnih i socioekonomskih pripadnosti te njezini u-
~inci. Na taj se na~in nisu primje}ivale va`ne, pa i dramati~ne871








Politi~ke znanosti Geografija Ekologija
Stoga je multidisciplinaran, dakle i sociološki, pristup tu-
rizmu, jednom od najzanimljivijih fenomena današnjice (sli-
ka 1), opravdan iz više razloga (Banovac, Boneta, Štifani}, 1994.).
Prvo, sa stajališta strategijskoga razvitka turizma potreban je
multidisciplinaran pristup u istra`ivanju turisti~ke potra`nje,
jer se jedino tako proces mo`e zahvatiti u svojoj cjelovitosti i
kompleksnosti. To postaje posebno aktualno u sadašnjem raz-
doblju razvoja turizma, kad je sve sigurnije da dosadašnji
proizvod masovnog turizma sve te`e odgovara zahtjevima
emitivnog tr`išta. Najprimjereniji je, stoga, multidisciplinaran
pristup tim pitanjima. Zadatak socioloških istra`ivanja na o-
voj razini je da pru`e uvid u društvene procese koji dovode
do promjena u turisti~koj potra`nji te da uka`u na te`nje u
razvoju potreba i vrijednosti koje predstavljaju klju~ne ~im-
benike turisti~ke potra`nje. Ako o tim pitanjima razmišljaju
najrazvijenije turisti~ke zemlje, mo`e se re}i da je op}i napor
u izradi nove strategije turisti~koga razvoja u nas još urgent-
niji, s obzirom na okolnosti u kojima se nalazi hrvatsko druš-
tvo danas. Drugo, na pragmati~noj razini razmišljanja socio-
loška istra`ivanja turisti~ke potra`nje najbli`a su marketin-
škoj koncepciji (izraz marketinška koncepcija, terminološki i
sadr`ajno, izra`ava pristup temeljen na znanstvenom istra-
`ivanju djelovanja koje polazi od poslovnih aktivnosti deter-
miniranih maksimalnim zadovoljenjem potreba, zahtjeva, `e-
lja i prijedloga kupaca i potroša~a). Suvremeno shva}anje mar-
ketinga koje polazi od potreba potroša~a nezamislivo je bez
primijenjenih socioloških, sociopsiholoških i antropoloških
istra`ivanja. Društveno okru`je se pritom mo`e shvatiti kao










koje se bave turizmom
koni}, 1993., 2). Tre}e, promjene u gospodarskom sustavu Hr-
vatske dovode do ubrzanoga razvoja sitnog i srednjeg po-
duzetništva u turisti~koj ponudi, posebice u hotelijerstvu. I-
maju}i u vidu neke društvene procese u emitivnim zemljama
te probleme s kojima se suo~ava hrvatska turisti~ka ponuda,
u idu}em razdoblju treba o~ekivati porast interesa za multi-
disciplinarna istra`ivanja turizma uop}e, a posebno u sklopu
srednjega i sitnog poduzetništva koje bez toga ne}e biti u
mogu}nosti formirati vlastite specijalizirane razvojne i mar-
ketinške slu`be. ^etvrto, sa stajališta sociologije kao op}e dru-
štvene znanosti, i sociologije turizma kao njezine specijalne,
odnosno posebne grane, istra`ivanje turizma postaje nu`nost
u suvremenom društvu, ne samo zato što je turizam postao
posljednjih nekoliko desetlje}a najmasovniji oblik provo|e-
nja odmora u razvijenijim društvima ve} i zato što turisti~ka
putovanja za suvremenoga ~ovjeka postaju sastavnim dije-
lom njegove kulture, izra`avaju te`nje koje se ne mogu izra-
ziti u impersonalnim odnosima koji vladaju u društvenim
institucijama u receptivnom i/ili emitivnom okru`ju (Bano-
vac, Boneta, Štifani}, 1994.). Turisti~ka potra`nja, kao skup po-
treba koje uvjetuje suvremeno društvo, uvijek uklju~uje od-
re|en vrijednosni sklop, a bez istra`ivanja tog segmenta dru-
štvenog `ivota istra`ivanje suvremenoga društva ostaje nu-
`no parcijalno (Rojek, 1993.).
Predmet istra`ivanja sociologije turizma
Sa sociološkoga gledišta turizam treba istra`ivati u širem kul-
turnom kontekstu suvremenoga društva. Naime, suvremeni
turizam buja kao potroša~ka djelatnost, a lokalna kultura, lo-
kalna društvena zajednica i okoliš postaju mjesta turisti~ke
potrošnje. U tom procesu svijet se turistificira, što podrazu-
mijeva simboli~nu i stvarnu transformaciju društva u super-
ordiniran pojam: spektaklima, igralištima, seksu. Transformi-
ra se kultura, naslije|e, identitet te seoski i gradski krajolik, pa
se zbog kratkoro~nih interesa mo`e zanemariti dugoro~no bla-
gostanje zajednice, njegova kultura i okoliš. Stoga subjekti po-
litike moraju voditi ra~una ne samo o turistima nego i o do-
ma}inima (Wang, 2000.). To hrvatsku sociologiju turizma upu-
}uje na valorizaciju odr`ivoga razvoja turizma u tranzicijskom
društvu u kojem strani investitori mogu imati samo profit kao
glavni motiv, a zanemariti razvoj odgovornoga turizma koji
podrazumijeva ve}u suradnju lokalnih stanovnika, dr`ave i u-
druga gra|ana u procesu vo|enja turisti~koga biznisa (Wang,
2000.). Osim toga, turizam kao suvremeni `ivotni stil mora bi-
ti moralan, odnosno eti~an. To podrazumijeva više brige o tu-
ristima i doma}inima, i u nacionalnom i u me|unarodnom tu-







Kao znanost u usponu sociologija turizma u nas treba
pridonijeti spoznaji svih posljedica sadašnjega i budu}eg
razvoja turizma, sada kad se zna da nije dostatno puko pro-
matranje broja turista i isticanje postotka pove}anja turisti~-
koga prometa u odnosu na prošlu sezonu ili razdoblje, nego
da treba spoznati njegove korijene i posljedice za tranzicijsko
društvo u kojem se pokušava otupiti oštrica kriti~koga tona
(@upanov, 1995.). U sklopu socioloških istra`ivanja turizma
potrebno je istra`ivati strukturu i dinamiku hrvatskoga druš-
tva, kako razvoj turizma ne bi postajao sve ve}a zapreka u
stvaranju humanijega društva.
Sociologija turizma, me|utim, nije va`na samo zbog toga
što nudi dublje i šire shva}anje turizma, nego i stoga što os-
vjetljava temeljna na~ela na kojima po~iva turizam i turisti~ka
politika te turisti~ko, pa i op}enacionalno i svjetsko, gospo-
darstvo u procesu globalizacije i turistifikacije.
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Emergence and Development
of the Sociology of Tourism
Mirko ŠTIFANI]
Faculty of Tourism and Hospitality Management, Opatija
The paper presents the process of emergence and
development and also the general profile of the
contemporary Sociology of Tourism concluded from
international research: 1) detailed socio-historical analysis
and evaluation of the development of this science in Europe
and USA; 2) research of theoretical basis (i. e. tourism and
socio-scientific background) of the Sociology of Tourism; 3)
research of "borderlines" between the Sociology of Tourism
and other sociological disciplines such as social psychology
and anthropology. Besides some general descriptions of the
background and development of the Sociology of Tourism,
some specific characteristics are also explained: main
authors, basic concepts, subject-matter and some elements
of institutionalization. The last part deals with the review of
Croatian Sociology of Tourism which has constantly been
developing. The author supports the multidisciplinary
approach in Tourism and thereby the sociological, which is
necessary: a) from the viewpoint of strategical development
of Croatian tourism; b) because of the fact that sociological
research of tourism is closest to the marketing conception; c)
because of the changes in the economic system of Croatia
and d) from the point of view of the Sociology of Tourism as
a special sociological discipline which contributes to the
understanding of tourism and the social context which
determines it, develops and improves it, and enables the
evaluation of its importance and consequences for other
events that are changing within the relations and process of








Die Entstehung und Entwicklung
der Soziologie des Tourismus
Mirko ŠTIFANI]
Fakultät für Tourismus und Hotelmanagement, Opatija
Der Beitrag zeichnet den Prozess der Entstehung und
Entwicklung sowie das allgemeine Profil der modernen
Soziologie des Tourismus nach, die aus internationalen
Forschungen abgeleitet werden. Dazu gehören: 1) eine
detaillierte soziogeschichtliche Analyse und eine Bewertung
der Entwicklung dieser wissenschaftlichen Disziplin in Europa
und den USA; 2) Untersuchungen zur theoretischen Herkunft
der Soziologie des Tourismus (d.h. ihrer Wurzeln im
Tourismus und in den Gesellschaftswissenschaften); 3)
Untersuchungen der "Grenzen" zwischen der Soziologie des
Tourismus und anderen gesellschaftlichen Disziplinen wie
Sozialpsychologie und Anthropologie. Außer einer
Beschreibung von allgemeinen Merkmalen, Herkunft und
Entwicklung der Soziologie des Tourismus gibt der Verfasser
auch eine Erklärung zu bestimmten Erscheinungen wie:
wichtigste Autoren, grundlegende Konzepte, Gegenstand
sowie bestimmte Momente der Institutionalisierung u.Ä. Der
letzte Teil des Textes ist der kroatischen Soziologie des
Tourismus gewidmet, die im Aufschwung begriffen ist. Der
Autor vertritt einen multidisziplinären Zugang zum Phänomen
Tourismus, innerhalb davon also auch einen soziologischen,
der notwendig ist: a) unter dem Gesichtspunkt der stra-
tegischen Entwicklung des Tourismus; b) weil soziologische
Untersuchungen einer marketing-orientierten Konzeption am
nächsten liegen; c) weil es zu Veränderungen in der kroa-
tischen Wirtschaft gekommen ist; d) unter dem Gesichtspunkt
der Soziologie des Tourismus als besonderer soziologischen
Disziplin, die beiträgt zu einem erhöhten Verständnis des
Tourismus sowie des gesellschaftlichen Kontextes, durch den
dieser hervorgebracht, entwickelt und korrigiert wird. Diese
Disziplin ermöglicht, die Funktion und Auswirkungen des
Tourismus innerhalb der Gesellschaften der touristischen
Emissions- und Rezeptionsländer zu ermitteln und
auszuwerten.
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